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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.243
din 22 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Scoala Nationala de Sanatate
Publica si Management Sanitar in Dosarul nr. 33.397/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 44D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 33.397/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 268 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatda de Scoala Nationala de
Sanatate Publica si Management Sanitar intr-un litigiu avand ca
obiect anularea unei decizii de sanctionare disciplinara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sanctiunea corecta a lipsei din decizia de sanctionare
disciplinara a elementelor prevazute de lege este nulitatea
relativa, Tntrucat interesul ocrotit este unul particular, iar
angajatul interesat de anularea deciziei trebuie sa demonstreze
nu numai neindeplinirea cerintelor legale, ci si faptul ca prin
aceasta omisiune i-a fost produsa o vatamare.

Se sustine totodata ca sanctionarea unei astfel de omisiuni
cu nulitatea absoluta incalca principiul egalitatii statuat la art. 16
din Constitutie. Este dat in acest sens exemplul a doua
persoane care se afla in situatii de fapt similare, ambele
savarsind abateri disciplinare, insa de gravitati diferite, prima
dintre ele, care a savarsit o abatere mai grava, pentru care i-a

fost desfacut contractul de munca, reusind sa obtina anularea
deciziei de sanctionare pentru motivul lipsei din cuprinsul
acesteia a uneia dintre mentiunile prevazute de lege si, prin
urmare, un drept de creantd asupra angajatorului egal cu
salariile care i s-ar fi cuvenit de la data concedierii pana la data
reintegrarii efective in munca, in timp ce cealalta este
sanctionatd, pentru o faptd mai usoara, cu desfacerea
contractului de muncé, decizia de sanctionare a acestuia
neputand fi anulata, din moment ce nu existd omisiuni in
cuprinsul acesteia care sa atraga anulabilitatea.

De asemenea, se arata ca exemplul anterior referit poate
determina pronuntarea unor solutii inechitabile, fapt ce
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si prevederilor
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil, fiind incalcate in acest fel si dispozitiile art. 11
din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Astfel, instanta opineaza ca sustinerile autorului potrivit
carora textul criticat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
pleaca de la gresita premisd ca acest text se aplicd unor
persoane care se afla in aceeasi situatie de fapt. Or, dispozitiile
criticate sunt aplicate, potrivit opiniei instantei, in mod egal
tuturor persoanelor, iar art. 16 din Constitutie garanteaza
aplicarea lor indiferent de situatiile de fapt in care acestea se
afla.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din
Constitutie, instanta arata ca autorul pleaca, de asemenea, de
la o premisa gresitd, aceea ca fiecarui angajat trebuie sa i fie
asigurat dreptul de a obtine anularea deciziei de concediere, or,
in realitate, dispozitiille constitutionale invocate, precum si cele
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale garanteaza solutionarea
cauzelor in termene rezonabile de céatre instante independente,
prin aplicarea dispozitiilor legale incidente tuturor cetatenilor,
fara privilegii si fara discriminari.

Instanta opineazéa, totodatd, ca dispozitile art. 11 din
Constitutie nu au incidenta Tn cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 268 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din
5 februarie 2003. In urma modificarii Legii nr. 53/2003 prin
Legea nr. 40/2011 si a republicarii Legii nr. 53/2003 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, art. 268
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003 a devenit art. 252 alin. (2)
lit. b). Avand in vedere faptul ca aceasta ultima modificare nu a
afectat esenta dispozitiilor criticate si tindnd cont de dispozitivul
Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din 31 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, potrivit caruia ,/n cazul in care, dupa
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecétoresti, prevederea legald supusd controlului a fost
modificatd, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare, numai
dacd solutia legislativa din legea sau ordonanta modificaté este,
in principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii”, Curtea
urmeaza sa examineze dispozitiile art. 252 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 53/2003, care au in prezent urmatoarea redactare:

»(2) Sub sanctiunea nulitdtii absolute, in decizie se cuprind in
mod obligatoriu: [...]

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern, contractul individual de muncd sau
contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de
salariat;”.

in opinia autorului exceptiei, textele criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a mai analizat prevederile de

lege criticate prin prisma acelorasi critici si prin raportare la
aceleasi texte din Constitutie ca si cele invocate Tn prezenta
cauza. in acest sens este si Decizia nr. 1.675 din 15 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112
din 19 februarie 2010, prin care Curtea a retinut ca solutia
legislativa criticata are ca scop asigurarea stabilitatii raporturilor
de munca, a desfasurarii acestora in conditii de legalitate si a
respectarii drepturilor si indatoririlor ambelor parti ale raportului
juridic de munca. In acelasi timp, este menitd sa asigure
apararea drepturilor si intereselor legitime ale salariatului, avand
in vedere pozitia obiectiv dominantd a angajatorului in
desfasurarea raportului de muncéa. Aplicarea sanctiunilor
disciplinare si, in mod special, incetarea raportului de munca din
vointa unilaterala a angajatorului sunt permise cu respectarea
unor conditii de fond si de forma riguros reglementate de
legislatia muncii, in scopul prevenirii eventualelor conduite
abuzive ale angajatorului.

Mentiunile si precizarile pe care in mod obligatoriu trebuie sa
le contind decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare au rolul, in
primul rand, de a-l informa concret si complet pe salariat cu
privire la faptele, motivele si temeiurile de drept pentru care i se
aplica sanctiunea, inclusiv cu privire la caile de atac si termenele
in care are dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor
dispuse din vointa unilaterald a angajatorului.

Angajatorul, intrucat detine toate datele, probele si
informatiile pe care se intemeiaza masura dispusa, trebuie sa
facad dovada temeiniciei si legalitatii acelei masuri, salariatul
putdnd doar sa le combata prin alte dovezi pertinente. Astfel,
mentiunile si precizarile prevazute de textul de lege sunt
necesare si pentru instanta judecatoreasca, Tn vederea
solutionarii legale si temeinice a eventualelor litigii determinate
de actul angajatorului.

De altfel, aceste considerente au fost retinute si prin Decizia
nr. 319 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 292 din 3 mai 2007, si prin Decizia
nr. 383 din 7 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 792 din 31 august 2005.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Scoala Nationala de Sanatate Publica si Management Sanitar in Dosarul nr. 33.397/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.306
din 4 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare
in registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind
activitatea de inregistrare in registrul comertului, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciala Bus Trans — S.R.L. din
Ramnicu-Valcea si de Dragos Viorel Stoica in Dosarul
nr. 3.223/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constltutlonale
nr. 4.463D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.223/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 71 alin. (2) si (3) din Legea nr. 84/2010
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind
activitatea de inregistrare in registrul comertului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Bus Trans — S.R.L. din
Ramnicu-Valcea si de Dragos Viorel Stoica intr-o cauza avand
ca obiect inscrierea n Registrul Comertului.

in motivarea except|e| de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate dispun ca
hotararea prin care se solutioneaza cererile de inregistrare si
cererile de interventie este executorie si este supusa numai
recursului, ceea ce este de natura a contraveni prevederilor
constitutionale ale art. 21, 126 si 129.

Tribunalul Valcea — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile criticate nu aduc
atingere prevederilor art. 21 din Constitutie. Chiar daca
hotararea pronuntata are caracter executoriu, partea interesata
are acces liber la justitie prin folosirea caii de atac a recursului,

putand sa isi prezinte apararile si cererile cu privire la acest
aspect in cursul solutionarii recursului. Prevederile criticate nu
aduc atingere nici dispozitillor art. 126 si 129 din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Desi instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 71 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 84/2010 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare n registrul comertului, se
constata ca art. 71 a fost introdus in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 116/2009 prin pct. 13 din Legea
nr. 84/2010. Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 71 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de finregistrare in registrul comertului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
30 decembrie 2009. Ordonanta a fost aprobata prin Legea
nr. 84/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 323 din 17 mai 2010. Textul criticat are urmatorul continut:

»(2) Solutionarea cererilor de inregistrare si a cererilor de
interventie se face cu citarea partii si a intervenientilor. Instanta
se pronuntd de urgenta, in conditiile art. 49—>56 din Codul de
proceduré civila.

(3) Hotaréarea pronuntata in condiﬁile alin. (2) este executorie
si este supusa numai recursului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederlle const|tut,|onale ale art. 21 referitor
la accesul liber la justitie, art. 126 referitor la instantele
judecatoresti si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorilor exceptiei sunt neintemeiate,
deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamental3,
procedura de judecata este stabilita prin lege si, ca atare,
legiuitorul este suveran in adoptarea regulilor de procedura,
evident, cu respectarea prevederilor si  principiilor
constitutionale.

Asa cum Curtea Constitutionala a statuat in numeroase
randurl liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste. In ceea ce priveste
compatibilitatea unor proceduri speciale sau a particularitatilor
procedurale pentru exercitarea drepturilor procesuale ale partilor
cu principiul liberului acces la justitie, este de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti. Este de altfel o
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solutie care rezulta in mod categoric din dispozitiile art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie. Principiul liberului acces la
justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza procedurile, in formele si in modalitatile instituite de
lege.

Astfel, chiar daca hotaréarea prin care se solutioneaza cererile
de inregistrare si cererile de interventie are caracter executoriu,
nimic nu impiedica partea interesata sa formuleze calea de atac
a recursului impotriva acesteia, respectand, in acelasi timp, si
dispozitiile legale aplicabile.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de inregistrare in registrul comertului, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald Bus Trans — S.R.L. din R&Gmnicu-Vélcea si de Dragos Viorel Stoica in Dosarul nr. 3.223/90/2010 al

Tribunalului Valcea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.348
din 13 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
exceptie ridicatd din oficiu de Tribunalul Satu Mare — Sectia
civila in Dosarul sau nr. 10.438/83/2010 si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.460D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, apreciind ca isi mentin valabilitatea cele retinute
de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623 din 3 octombrie
2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.438/83/2010, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strainatate, exceptie ridicata de instanta din oficiu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri formulate
de Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date referitoare la limitarea exercitarii dreptului unei
anumite persoane la libera circulatie in strainatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
care a ridicat-o din oficiu sustine, in esenta, ca prevederile
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 248/2005 sunt neconstitutionale,
intrucat impunerea conditiei ca ntregul proces avand ca obiect
restrangerea dreptului la libera circulatie a cetatenilor roméani in
strainatate sa se desfasoare pe o perioada de maximum 5 zile
incalca dreptul la aparare, tindnd cont de faptul ca trebuie
indeplinite si o serie de demersuri cu caracter administrativ si
organizatoric. Or, accesul la justitie si exercitarea concreta a
dreptului la aparare trebuie sa aiba un caracter efectiv, fiind
necesar un interval de timp suficient pentru desfasurarea
procesului, astfel incat garantiile procesuale si procedurale sa
nu devina derizorii.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din
29 iulie 2005. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de
lege criticat a fost modificat prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 206/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 767 din 17 noiembrie 2010, avand in prezent urmatoarea
redactare: ,in cazul prevazut la alin. (2), instanta se pronunta,
prin hotarére, in termen de 5 zile de la primirea solicitarii
autoritatilor competente si comunicéa hotararea partilor, Directiei
Generale de Pagapoatrte, Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, precum si serviciului public comunitar pentru
eliberarea si evidenta pasapoartelor simple, competent s&
elibereze pasaportul simplu persoanei impotriva careia a fost
dispusa masura.”

Alineatul (2) la care face referire textul de lege criticat
prevede ca, in situatia restrangerii exercitarii dreptului la libera
circulatie Tn strainatate cu privire la persoana a carei prezenta pe
teritoriul unui stat, prin activitatea pe care o desfasoara sau ar
urma sa o desfasoare, ar aduce atingere grava intereselor
Roméniei sau, dupa caz, relatiilor bilaterale dintre Romania si
acel stat, masura se dispune, la solicitarea institutiei cu
competente Tn domeniul apararii, ordinii publice sau sigurantei
nationale care detine date ori informatii cu privire la activitatea
pe care persoana o desfasoara sau urmeaza sa o desfasoare n
strainatate, de catre tribunalul in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul acestei persoane, iar cand aceasta are domiciliul in
strainatate, de catre Tribunalul Bucuresti.

Curtea observa ca modificarea ulterioara a textului de lege
criticat consta in abrogarea din cuprinsul acestuia a cazului
prevazut la alin. (1) al aceluiasi articol, care se referea la
persoanele returnate dintr-un stat in baza unui acord de
readmisie incheiat intre Romania si acel stat. Intrucét, din
documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu se afla in situatia descrisa,
si avand in vedere ca solutia de principiu cuprinsa in textul de
lege criticat nu este esential diferita fatd de cea anterioara,
devine aplicabila Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Ill din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, potrivit careia, in cazul in
care, dupa invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in
fata instantelor judecatoresti, prevederea legala supusa
controlului a fost modificata, Curtea Constitutionala se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare,
numai daca solutia legislativd din legea sau ordonanta
modificatd este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

In opinia instantei care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 23 — Libertatea individuald, art. 24 —
Dreptul la apérare si art. 25 — Libera circulatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor de lege ce formeaza obiect al exceptiei de fata, in
varianta anterioard modificarii, dar care, asa cum s-a aratat,
cuprinde dispozitii similare celor actuale. Astfel, prin Decizia
nr. 623 din 3 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 931 din 16 noiembrie 2006, Curtea a
retinut ca, in cauzele privind restrangerea exercitarii dreptului la
libera circulatie in strainatate a cetatenilor romani, faptul ca
termenele prevazute sunt foarte scurte nu are semnificatia unei
limitari a accesului liber la justitie, iar aceasta reglementare
speciala, derogatorie de la dreptul comun, se circumscrie
domeniului normelor procedurale, a caror reglementare, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, reprezinta atributul
exclusiv al legiuitorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Masura care se poate dispune, prin intermediul acestui text
de lege, fatd de anumite persoane, mai precis fata de acei
cetateni roméani a caror prezentd pe teritoriul unui stat, prin
activitatea pe care o desfasoara sau ar urma sa o desfasoare,
ar aduce atingere grava intereselor Romaniei sau, dupa caz,
relatiilor bilaterale dintre Romania si acel stat, reprezinta
intr-adevar o restrangere a exercitarii dreptului la libera
circulatie. Prin Decizia nr. 901 din 5 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 23 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca masura dispusa in baza textului de
lege criticat se circumscrie insa situatiilor expres si limitativ
prevazute in art. 53 din Constitutie, respectiv apararea securitatii
nationale si a ordinii publice, avand in vedere ca problema
controlului migratiei ilegale din Roméania prezinta interes atat pe
plan intern, cat si extern. In conditiile nevoii intretinerii unor bune
relatii internationale, méasura apare, de asemenea, ca necesara
intr-o societate democratica. Totodata, Curtea retine ca
restrangerea libertatii de circulatie este proportionaléd cu situatia
care a determinat-o. Astfel, masura vizeaza exclusiv teritoriul
unui anumit stat, persoana fiind libera sa calatoreasca, fara
niciun fel de restrictii, in oricare alt stat, desigur, in masura in
care indeplineste conditiile cerute de lege in acest scop. Prin
urmare, nu aduce atingere insasi existentei libertatii. De
asemenea, perioada pentru care aceasta restrangere
actioneaza este strict determinata, fiind limitata la cel mult 3 ani,
potrivit art. 38 din Legea nr. 248/2005. in fine, Curtea constata
ca masura nu este de natura sa fie aplicata in mod
discriminatoriu, instanta de judecata fiind cea care va aprecia
daca se impune o asemenea masura, in functie de criterii
obiective, iar nu pe considerente arbitrarii.

Curtea retine, totodata, ca nu este intemeiata nici critica prin
raportare la dispozitiile art. 23 din Constitutie. Prevederile art. 39
alin. (3) din Legea nr. 248/2005 nu pun in discutie libertatea
individuala a persoanei, avand exclusiv caracter procedural. De
altfel, intre libertatea individuala si libertatea de a circula nu
exista o relatie biunivoca, intrucéat privarea de libertate implica,
in mod necesar, si limitarea dreptului la libera circulatie,
reciproca nefiind nsa adevarata, in sensul ca restrangerea
libertatii consacrate la art. 25 din Constitutie nu presupune si
pierderea sau restrangerea libertatii individuale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Satu Mare — Sectia civila in

Dosarul sau nr. 10.438/83/2010.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.393
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Bus Trans” — S.R.L. din R&mnicu Vélcea, Camelia Stoica si
Viorel Dragos Stoica in Dosarul nr. 1.650/90/2010 al Tribunalului
Vélcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.453D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, mentiondnd in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 1 iunie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 15 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.650/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Bus Trans” — S.R.L. din R&mnicu-Vélcea, Camelia
Stoica si Viorel Dragos Stoica intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de radiere a unor mentiuni din registrul
comertului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cad normele legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece legiuitorul a stabilit limitativ
persoanele care pot fi citate, respectiv registrul comertului si
comerciantul, ingradind accesul la justitie pentru cetatenii ce au
interes in cauzele care au ca temei Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ  fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 25 alin. (1) si 3 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (1) si (3): ,(1) Orice persoana fizicd sau
juridica prejudiciata ca efect al unei inmatriculari ori printr-o
mentiune in registrul comertului are dreptul s& ceara radierea
fnregistrarii pagubitoare, in tot sau numai cu privire la anumite
elemente ale acesteia, in cazul in care prin hotarari judecé&toresti
irevocabile au fost desfiintate in tot sau in parte sau modificate
actele care au stat la baza inregistrarii cu privire la care se
solicita radierea, daca prin hotararea judecatoreasca nu a fost
dispusa mentionarea in registrul comertului.

L[]

(3) Tribunalul se pronuntd asupra cererii cu citarea oficiului
registrului comertului si a comerciantului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1)
privind garantarea dreptului la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra dispozitiilor criticate Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu prin Decizia nr. 743 din 1 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
30 iunie 2010, sau prin Decizia nr. 241 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din
5 mai 2006.

Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca prevederile
art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului
reprezinta norme de procedura care reglementeaza aspecte
referitoare la functionarea societatilor comerciale in conditii de
legalitate si nu contin dispozitii de natura sa ingradeasca dreptul
de liber acces la justitie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.144 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din
8 ianuarie 2008, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 25 din
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului prevad, in mod
evident, tocmai dreptul persoanelor prejudiciate printr-o
inregistrare pagubitoare in registrul comertului de a se adresa
instantei de judecata, precum si posibilitatea folosirii unei cai de
atac impotriva hotararii judecatoresti de solutionare a cererii, iar
conditionarea dreptului de a cere radierea inregistrarii de
desfiintarea, prin hotarari judecatoresti irevocabile, a actelor
care au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita
radierea nu semnifica ingradirea accesului la justitie.

Aceasta norma legala constituie o parte integranta a
modalitatii Tn care legiuitorul a dorit sa reglementeze cap. Ill al
Legii nr. 26/1990, intitulat ,Efectuarea inregistrarilor”. De altfel,
este atributul exclusiv al legiuitorului sa reglementeze
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, atata vreme céat Tsi
subordoneazad acest demers regulilor si principiilor
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei, atat solutia pronuntatd prin
deciziile amintite, cat si argumentele pe care aceasta s-a bazat
isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bus Trans” — S.R.L. din R&mnicu Vélcea, Camelia Stoica
si Viorel Dragos Stoica in Dosarul nr. 1.650/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.473
din 8 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LAlimentexp” — S.A. (fosta Comaliment — S.A.) in Dosarul
nr. 2.788/40/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 76D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.788/40/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LAlimentexp” — S.A. (fosta Comaliment — S.A.) intr-o cauza
avand ca obiect autorizarea convocarii Adunarii Generale a
Actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate consacréa o
procedura neconstitutionald de convocare a adunarilor generale
ale actionarilor, fie ele ordinare sau extraordinare, si ofera
posibilitatea unor actionari care detin doar 5% din capitalul
societatii sa puna in discutie, la momente inoportune pentru
societate, conducerea acesteia sau deciziile luate anterior. O
astfel de situatie afecteaza dreptul de proprietate al actionarilor
majoritari, de fapt al tuturor actionarilor, care nu fac parte din
grupul care doreste convocarea adunarilor generale.

De asemenea, procedura prevazuta de textul legal criticat,
punand in discutie legitimitatea conducerii societatii, afecteaza
grav functionarea societatii comerciale, astfel fiind incalcate
dispozitiile art. 45 din Constitutia Romaniei.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, 1l constituie prevederile
art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Examinand motivele pe care se intemeiaza exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie doar dispozitiile art. 119 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, care au urmatorul
continut: ,Consiliul de administratie, respectiv directoratul,
convoacé de indatd adunarea generala, la cererea actionarilor
reprezentand, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul
social sau o cota mai mica, daca in actul constitutiv se prevede
astfel si dacéd cererea cuprinde dispozitii ce intrd in atributiile
adunarii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind dreptul de proprietate privata, precum si in art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se retine ca
asupra prevederilor criticate Curtea s-a mai pronuntat, in raport
cu critici si prevederi constitutionale similare, spre exemplu prin
Decizia nr. 835 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 635 din 6 septembrie 2011.

Astfel, Curtea a retinut ca solutia legislativa continuta de
textul art. 119 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 este o expresie a
,consolidarii protectiei acordate actionarilor”, astfel cum reiese
din expunerea de motive a Legii nr. 441/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 955 din 28 noiembrie 2006, lege care a prevazut aceasta
forma redactionala a textului.

Este de observat ca posibilitatea oferita actionarului aflat in
ipoteza textului legal criticat nu este de natura sa infranga vointa
majoritatii actionarilor, in sensul ca decizia finala cu privire la
aprobarea masurilor aflate pe ordinea de zi se ia de catre
majoritatea actionarilor. Aceasta procedura contestata vizeaza
mai degraba dreptul actionarului minoritar de a se exprima, de
a solicita actionarilor majoritari imprimarea unei anumite
directii/politici Tn cadrul societatii comerciale, de a se proteja fata
de unele decizii ce au fost sau pot fi luate de catre actionarii
majoritari, insa, in final, cei care vor decide vor fi actionarii care
detin majoritatea.

Rezultd c&, prin existenta acestei proceduri, actionarii
minoritari nu se subroga in drepturile actionarilor majoritari si nu
exercita nicio imixtiune n activitatea societatii comerciale. Tn

aceste conditi, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 119 alin. (1) din
lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba
jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alimentexp” —S.A. (fostd Comaliment — S.A.) in Dosarul
nr. 2.788/40/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

lonita Cochintu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Buzau
de catre domnul Ungureanu Valeriu Alexandru

Avand in vedere prevederile art. 43 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007
privind intrarea Tn categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea inaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 si 92 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Ungureanu Valeriu Alexandru exercita, cu caracter
temporar, in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Buzau.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.243.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Dézsi Attila
din functia publica de prefect al judetului Hunedoara
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea in categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari domnului Dézsi Attila
i se aplica mobilitatea din functia publica de prefect al judetului Hunedoara in
functia publica de inspector guvernamental.

Art. 2. — Numirea in functia publica de inspector guvernamental se face prin
decizie a primului-ministru.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 1.253.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind prelungirea perioadei de exercitare, cu caracter
temporar, de catre doamna loana Lazar a functiei publice de
secretar general adjunct al Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

Avand in vedere Solicitarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului nr. 14.060 din 15 decembrie 2011, inregistrata la Cabinetul primului-
ministru sub nr. 5/7.428 din 16 decembrie 2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se prelungeste perioada de exercitare, cu caracter temporar,
de catre doamna loana Lazar a functiei publice, din categoria Tnaltilor functionari
publici, de secretar general adjunct al Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului
si Sportului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefan Gati,
secretar general adjunct al Guvernului

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 135.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Ana-loana Rusu in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al primului-ministru
In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Ana-loana Rusu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al primului-ministru.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefan Gati,

secretar general adjunct al Guvernului

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 136.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea prin mobilitate a domnului Dézsi Attila
in functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea Tn categoria finaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea Tnaltilor functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
sial art. 33 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Dézsi
Attila se numeste in functia publica de inspector guvernamental, in aplicarea
mobilitatii Tnaltilor functionari publici.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Stefan Gati,

secretar general adjunct al Guvernului

Bucuresti, 21 decembrie 2011.
Nr. 137.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind principiile de organizare a unui sistem
de control intern si management al riscurilor, precum si organizarea si desfasurarea activitatii
de audit intern la asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009

Potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 13 decembrie 2011 prin care s-a adoptat
modificarea Normelor privind principiile de organizare a unui sistem de control intern si management al riscurilor, precum si
organizarea si desfasurarea activitatii de audit intern la asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (27) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind principiile de organizare a unui
sistem de control intern si management al riscurilor, precum si
organizarea si desfasurarea activitati de audit intern la
asiguratori/reasiguratori, aprobate prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 18/2009, publicat
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 621 din
16 septembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, punctul 131, cu urmatorul cuprins:

,131. externalizare in lant — operatiune prin care furnizorul
de servicii subcontracteaza catre alti furnizori serviciile sau unele
componente ale serviciilor ori activitatilor prestate
asiguratorului/reasiguratorului;”.

2. La articolul 40, litera c) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C) responsabilul cu functia de audit intern este numit de
conducerea administrativa. El trebuie sa aibd competenta
profesionala pentru a realiza aceasta activitate, conform
reglementarilor Camerei Auditorilor Financiari din Romania.
Atributiile persoanei responsabile cu functia de audit intern
trebuie clar definite, iar responsabilitatea si modalitatea de
raportare catre conducerea administrativa trebuie precizate in
fisa postului. Responsabilul cu functia de audit intern este
imputernicit cu autoritatea necesara pentru a garanta
independenta sa;”.

3. Articolele 53 si 54 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»Art. 53. — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii trebuie sa dispuna
de politici si proceduri scrise privind administrarea activitatilor
externalizate.

(2) Externalizarea unor activitati nu trebuie sa afecteze
desfasurarea activitatii asiguratorului/reasiguratorului si nici
supravegherea prudentiala exercitatda de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor.

(3) Conducerea asiguratorului/reasiguratorului ramane
raspunzatoare pentru toata activitatea societatii, inclusiv pentru
activitatile externalizate.

(4) Asiguratorul/Reasiguratorul trebuie sa dispuna permanent
de un sistem alternativ adecvat de competente care sa permita
evaluarea calitatii serviciilor executate de furnizorii de servicii si
reluarea Tn orice moment a controlului direct asupra activitatilor

externalizate, in cazul rezilierii contractelor cu furnizorii de
servicii.

(5) Procedurile privind administrarea activitatilor externalizate
vor include cel putin urmatoarele informatii:

a) hotaradrea organului competent privind aprobarea
externalizarii unor activitati;

b) descrierea activitatilor, prezentarea riscurilor care deriva
din externalizare;

c) procedura de selectare si evaluare a furnizorilor care
preiau activitatile de la asiguratori/reasiguratori, cu privire la:
pozitia acestora pe piata in care isi desfasoara activitatea,
reputatia, experienta in colaborarea cu sectorul asigurarilor,
calitatea serviciilor prestate, organizarea activitatii si controlul
intern, existenta unui personal competent, existenta unui plan
alternativ de redresare a activitatii, asigurarea confidentialitatii
informatiei, jurisdictia aplicabila;

d) procedura de monitorizare si evaluare a modului in care
furnizorii de servicii desfasoara activitatile externalizate;

e) elaborarea de planuri alternative si estimarea costurilor si
a resurselor necesare in caz de incetare a prestarii serviciilor
de catre furnizorul extern.

Art. 54, — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii nu pot externaliza
fara notificarea prealabild a Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor urmatoarele activitati: activitatea de investitii, in
ceea ce priveste plasarea si gestionarea activelor admise sa
acopere rezervele tehnice brute, administrarea bazelor de date
si a sistemelor informatice, administrarea portofoliului de
asigurari, generare de rapoarte sau date statistice privind
informatiile electronice asociate contractelor de asigurare,
activitatea de constatare si lichidare a daunelor, altele decéat cele
prevazute la art. 55 lit. d).

(2) In temeiul prezentelor norme, nu se considerd
externalizare contractarea unor servicii de consultanta fara a
externaliza intr-un mod continuu respectiva activitate sau
respectivul serviciu.

(3) Tn cazul in care externalizarea are loc cétre o societate
dintr-un stat tert, este necesard aprobarea Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor pentru semnarea contractului de
externalizare.

(4) Notificarea va fi efectuata cu cel putin 60 de zile anterior
datei la care se intentioneaz& incheierea contractului de
externalizare, astfel Tncat Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor sa poatd evalua In ce masura sunt respectate
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cerintele de naturd prudentiald si, daca este cazul, sa poata
dispune masurile necesare.

(5) Notificarea va fi insotita de urmatoarele documente si
informatii:

a) hotaradrea organului competent privind aprobarea
externalizarii activitatilor respective;

b) o descriere a activitatilor externalizate;

c) fundamentarea oportunitatii externalizarii activitatilor in
cauza, inclusiv din perspectiva riscurilor implicate de
externalizare;

d) o prezentare a furnizorului extern, care sa cuprinda cel
putin informatii privind: denumirea si sfera de activitate, piata de
operare si pozitia de piatd a acestuia, jurisdictia aplicabila,
actionariatul si, daca este cazul, indicarea apartenentei
furnizorului extern la grupul din care face parte asiguratorul si
precizarea includerii sau nu a acestuia in supravegherea
consolidata la nivel de grup;

e) proiectul contractului de externalizare.

(6) Tn cazul externalizrii unei activititi, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor poate impune anumite conditii
tindnd seama de factori cum ar fi: volumul si natura activitatii
care se intentioneaza a fi externalizata, durata contractului,
conflictele de interese ce ar putea fi generate de externalizare,
poate impune anumite conditii pentru a fi cuprinse in contractul
de externalizare sau se poate opune motivat operatiunii de
externalizare.

(7) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor are dreptul de a
se adresa in scris direct furnizorului de servicii referitor la
activitatea desfasurata pentru societatile de asigurare.

(8) Ulterior externalizarii unei activitati, asiguratorii vor
comunica Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor urmatoarele:

a) intentia de schimbare a furnizorului extern catre care a fost
externalizata activitatea, cu motivarea acestei schimbari, caz in
care se aplica in mod corespunzator prevederile alin. (3);

b) intentia de reintegrare in cadrul asiguratorului a activitatilor
supuse externalizarii;

c) informatii privind evolutia activitatii furnizorului extern
si/sau capacitatea acestuia de a-si indeplini obligatiile fata de
asigurator, eventuale masuri adoptate de asigurator in aceste
cazuri, inclusiv schimbarea furnizorului de servicii.

(9) Tn cazul prevazut la alin. (8) lit. a), notificarea va fi
efectuatd cu 30 de zile anterior datei la care se intentioneaza
fncheierea noului contract de externalizare, astfel incat Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor sa poata efectua evaluarea
noilor circumstante si, daca este cazul, sa poata dispune
masurile necesare.

(10) Contractele de externalizare trebuie sa fie incheiate in
forma scrisa si sa cuprinda in mod clar responsabilitatile fiecarei
parti:

a) asigurarea respectarii de catre furnizorul de servicii a
prevederilor legislatiei in vigoare si a normelor emise de Comisia
de Supraveghere a Asigurarilor;

b) asigurarea furnizarii de catre societatea prestatoare de
servicii a tuturor datelor solicitate de asigurator/reasigurator si de
catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor privind
desfasurarea activitatii externalizate;

c) stabilirea obligatiei furnizorului de servicii de a nu
subcontracta servicii fara acordul prealabil scris al asiguratorului;

d) existenta prevederii referitoare la obligatia furnizorului
extern de a permite accesul complet la datele/informatiile sale
referitoare la activitatea externalizata organelor competente ale
asiguratorului in vederea verificarii, auditarii si inspectarii
activitatii externalizate;

e) stabilirea obligatiei furnizorului de a permite accesul
complet la datele sale in legatura cu serviciile externalizate,
functiei de audit intern din cadrul asiguratorului/reasiguratorului,
respectiv de a permite, fara restrictii, inspectarea si auditarea
respectivelor date de catre auditorul financiar al
asiguratorului/reasiguratorului, precum Si accesul
reprezentantilor Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor pentru
efectuarea in orice moment a inspectiilor la fata locului;

f) prevederi cu privire la obligatia furnizorului extern de a
asigura securitatea/confidentialitatea datelor asiguratorului/
reasiguratorului, existenta angajamentului acestui furnizor,
precum si a masurilor aplicabile in cazul nerespectarii
angajamentului;

g) prevederi ca furnizorul detine planuri de interventie
adecvate pentru a face fatd situatilor de urgentd sau
intreruperilor de activitate si testeaza periodic sistemele de
stocare si arhivare a datelor.”

4. Dupa articolul 54 se introduce un nou articol, articolul 541,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 541, — (1) Asiguratorii/Reasiguratorii trebuie sa ia in
considerare riscurile asociate unei externalizari in lant.

(2) Asiguratorii/Reasiguratorii pot consimti la o externalizare
in lant doar dacéa subcontractorul si asuma aceleasi obligatii ca
si cele stabilite Tn sarcina furnizorului extern principal, inclusiv
obligatiile in relatie cu Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

(3) Subcontractarea este permisa doar cu acordul prealabil
al asiguratorilor/reasiguratorilor si in aceleasi conditii ca
externalizarea catre furnizorul extern principal.

(4) Asiguratorii/Reasiguratorii trebuie sa ia masurile
corespunzatoare cu privire la riscurile decurgadnd din
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a activitatilor
subcontractate, care are un impact semnificativ asupra
capacitatii furnizorului extern principal de a-si respecta obligatiile
asumate prin contract.”

5. Articolele 55 si 56 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 55, — Asiguratorii/Reasiguratorii nu pot externaliza
urmatoarele activitati:

a) activitatea de audit intern;

b) organizarea si conducerea contabilitatii proprii, respectiv
contabilitatea financiara si contabilitatea de gestiune adaptate
la specificul activitatii de asigurare/reasigurare;

c) organizarea si desfasurarea activitatii juridice curente, in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, cu
completarile ulterioare;

d) activitatea de constatare si lichidare a daunelor, pentru
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule RCA, pe teritoriul Romaniei,
daca nu se prevede altfel prin alte norme aplicabile emise de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

Art. 56. — (1) Pentru investirea fondurilor proprii sau atrase
prin activitatea desfasurata asiguratorul/reasiguratorul poate
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utiliza serviciile unui furnizor de servicii autorizat sa desfasoare
activitate de investitii, prevazand in contract un nivel de protectie
ridicat. Pentru externalizarea acestei activitati este necesara
notificarea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, n
conformitate cu prevederile prezentelor norme.

(2) Conducerea asiguratorului va desemna o persoana din
cadrul societatii care va monitoriza evolutia portofoliului de
tranzactionare externalizat, conformitatea cu cerintele privind
dispersia activelor si alte limite dispuse de legislatia in domeniul
asigurarilor si va informa cel putin trimestrial conducerea
executiva asupra acestei evolutii.”

6. Articolele 601—603 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»Art. 601. — (1) Asiguratorii trebuie sa intocmeasca anual un
raport privind programul de reasigurare utilizat pentru riscurile
cedate in exercitiul financiar precedent, pe care trebuie sa il
transmita Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) Raportul trebuie sa fie asumat de conducerea
asiguratorului, reprezentatd de consiliul de administratie/
supraveghere sau de directorat, care este deplin raspunzatoare
de eficienta programului de reasigurare utilizat in perioada de
referinta a raportului.

(3) Raportul trebuie sa prezinte informatii referitoare la
urmatoarele aspecte:

a) strategia aprobata de conducere in exercitiul financiar
precedent si explicatii cu privire la adecvarea programului de
reasigurare in functie de profilul de risc al asiguratorului,
descrierea procedurilor menite sa asigure prudenta alegerii
programului de reasigurare, evitarea concentrarii riscurilor
cedate pe o singura piata si unui singur reasigurator;

b) criteriile calitative si cantitative care au stat la baza
selectarii formelor de reasigurare si la adoptarea programului
de reasigurare;

c) criteriile de selectare a reasiguratorilor, piata de operare,
jurisdictia aplicabild, indicarea apartenentei reasiguratorilor la
grupul din care face parte asiguratorul, analizarea riscului de
credit al acestora;

d) descrierea detaliata a programului de reasigurare cu
referire la riscurile cedate, la acumularea raspunderilor asumate
prin contractele de asigurare pentru fiecare clasa de asigurare,
la nivelul retinerii proprii, pe total activitate si pe fiecare clasa de
asigurare, a sumelor cedate in reasigurare, descrierea modului
de inregistrare in evidentele tehnice si contabile a politelor
acoperite de reasigurare si de gestionare a acestora, descrierea
decontarilor realizate cu reasiguratorii conform contractelor
incheiate, procedurile de monitorizare a daunelor aparute si de
recuperare a sumelor care sunt in sarcina reasiguratorilor;

e) mentionarea departamentelor si a persoanelor care
monitorizeaza si raspund de indeplinirea prevederilor
contractelor de reasigurare, descrierea procedurilor de evaluare
periodica a performantelor acestora si masurile luate de
conducerea societatii in functie de rezultatele evaluarii;

f) descrierea rezultatelor testelor de stres sau a scenariilor
derulate de societate pentru evaluarea riscurilor rezultate din
contractele de reasigurare;

g) precizarea (daca este cazul) a valorii sumelor derulate prin
alte forme de acoperire a riscurilor care nu sunt aferente
reasigurdrilor traditionale;

h) descrierea riscurilor de catastrofe naturale subscrise, a
capacitatii contractului de reasigurare distinct pe fiecare clasa
de asigurare, a calculului daunei maxime posibile si a modului
n care a fost constituita, mentinuta si eventual eliberata rezerva
de catastrofa pe fiecare clasa de asigurare;

i) rezultatele analizei comparative a programelor de
reasigurare derulate Tn anul de referinta al raportului si in anul
anterior acestuia;

j) descrierea strategiei de reasigurare pentru anul in curs si
a motivelor care au condus la mentinerea unei strategii similare
din anul anterior sau la o eventuald modificare a acesteia.

Art. 602. — (1) In urma analizérii raportului de reasigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor evalueaza in ce masura
sunt respectate cerintele de natura prudentiald, adecvarea
programului de reasigurare la profilul de risc al asiguratorului,
evitarea concentrarii riscurilor, transferarea efectiva a riscurilor
etc.

(2) In cazul in care Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
constata ca strategia de reasigurare si programul utilizat nu
corespund cerintelor de naturd prudentiala prevazute de
legislatia in vigoare, poate dispune masurile necesare
modificarii acestei strategii, urmand ca asiguratorul sa
implementeze modificarile Th exercitiul financiar urmator celui in
care transmite raportul mentionat la art. 601 alin. (1).

Art. 603. — (1) Raportul mentionat la art. 601 alin. (1) trebuie
transmis la sediul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor in
termen de 120 de zile de la incheierea exercitiului financiar,
primul raport fiind emis pentru anul 2011.

(2) Prevederile art. 601, 602 si art. 603 alin. (1) se aplica si
reasiguratorilor pentru programul de retrocesiune.”

Art. Il. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2012.

(2) La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 12/2011 pentru modificarea si completarea Normelor privind
principiile de organizare a unui sistem de control intern si
management al riscurilor, precum si organizarea si desfasurarea
activitatii de audit intern la asiguratori/reasiguratori, aprobate
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 18/2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 506 din 18 iulie 2011.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 16 decembrie 2011.
Nr. 15.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei si in euro incepand cu perioada de aplicare
24 noiembrie—23 decembrie 2011

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2011, rata
dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 1,29% pe
an, iar rata dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite Tn euro este
de 0,71% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 decembrie 2011.
Nr. 44.
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